附件2

2010年“科技馆活动进校园”项目示范推广区和
深化试点科技场馆工作评审意见

一、示范推广区

(一)部分省级项目管理机构形成了示范推广区工作信息收集反馈制度，定期了解示范推广区工作开展情况和通报各示范推广区开展的青少年科普教育活动。省级管理部门指导管理示范推广区工作的意识逐步增强。
（二）一批示范推广区能够发挥当地部门和行业的校外科普设施优势，开发和利用青少年科普活动资源，服务基层学校学生的课外和校外科技活动，并与学校科技节、区域内的大型主题活动等联系起来，扩大学生的受益面。一些地区的科技场馆能够常态化实现学生校外科技活动开展的社会教育服务。

（三）利用科技场馆资源进行科技馆教师培训模式逐渐形成，并通过科协系统的广泛联系，不断补充壮大青少年科普工作的队伍。
（四）问题和建议

1．一些省级管理部门间的深入协调联系不够，缺少对示范推广区工作的具体指导和管理，一些省级牵头管理部门对各自示范推广区工作存在不熟悉，不了解，不过问的情况。

2．省级管理部门对示范推广区的工作评估还不够深入。在复核省级管理部门评估报告的过程中发现，大部分省级牵头管理部门只将示范推广区工作总结进行汇总，没有组织人员到示范推广区进行实地调研评估。对示范推广区的评估工作应对照示范推广区所制定的年度工作计划，并参考《“科技馆活动进校园”示范推广区工作评估指标》来进行，省级管理部门的评估报告应提供评估方案、评估组人员及评估办法等内容。

3．示范推广区校外科技场馆和学校对已有的科技教育活动资源（例如：科普活动资源服务平台、青少年科学调查体验活动和青少年科普教育活动光盘）的利用率程度不高。建议示范推广区应结合各地实际，优先选择使用已有的科技教育活动资源，提高资源使用效益。

4．一些示范推广区没有参加过一期试点工作，工作起步较晚，由于省级管理部门在进行推广成功经验的措施力度不足，使少数示范推广区的工作进度滞后。建议省级管理部门加强示范推广区间的交流，学习借鉴经验，推动有关示范推广区加快工作步伐。

二、深化试点科技场馆

郑州市科技馆：整体上科技场馆的青少年科技教育活动开始向多元化发展，各类教育活动和项目均能与教育部门密切配合协调。科技馆的社会影响力提升，合作面拓宽，从而能够多渠道筹集教育项目资金。在教育行政部门的支持和学校的配合下，学生来馆参观的交通和安全问题得到了解决。形成了一支由专家、教师和馆员所组成的资源开发团队，在研究开发实践的过程中提高了能力。结合学校课程设计组织了多项针对学校开展的科技教育活动，逐渐建立了“科技馆活动进校园”资源库。
宁夏自治区科技馆：有效的工作机制保障了项目的顺利实施，省教育厅、省财政厅和省科协联合下发《关于开展“中小学自然科学课走进科技馆”活动的通知》，有计划、有保障地安排解决中小学生的校外活动问题；以气象科普为切入点，整合了社会资源，开发了新的教育项目。

上海科技馆：搭建了教育行政管理—科技馆—学校协作的工作格局，各合作单位任务分工明确。能够与不同层级的教育部门联合组织各种校外科技活动。与华东师范大学、杨浦区教育局签订合作协议，联合培养科普教育专业人才。利用科技馆的交流平台，开展青少年科普教育活动和人员培训的国际交流合作。

新疆维吾尔自治区科技馆：在基础展品少的条件下，想方设法开展了丰富多样的活动。建立了科技馆与试点学校的信息、资源网络交流平台，带动学校科技活动开展。通过与学校签订《馆校合作协议》，使试点学校能够利用馆内科普活动资源开展劳技课、综合实践课、科学内容的选修课和学校兴趣小组的活动；面向边远贫困地区学校学生开展科学体验主题教育活动。
浙江省科技馆：实现了财政支持的每周两个半天的学生团体免费参观。立足于展厅资源和学校需求，形成了科技专家、馆员和科学教师共同参与科普活动资源包开发的工作模式，从资源设计上保证馆校衔接,并逐步探索规范化的开发流程和长期机制。成立了浙江省科技馆科技志愿者服务队和教育专家组。

深化试点科技场馆存在的问题：

1．科技场馆教育项目人员能力建设是制约工作深入的最主要问题之一。从“科技馆活动进校园”深化试点的工作要求来看，一些科技场馆的教育项目人员在项目规划、资源开发、活动设计和实施等方面的能力尚不能达到工作要求。

2．科技场馆内外资源整合力度还需加强。从内部整合来看，一些科技场馆整合场馆自身各种科普资源，协调动员馆内人员来丰富教育项目和资源，强化场馆的教育功能的工作力度不够；从外部整合来看，还不能可持续地通过科技场馆的校外教育平台，整合社会人才、科普活动资源为校外科技教育服务。

3．一些科技场馆缺少原创性、有特色和高质量的科技教育资源。一些活动已不能满足学校科学教育改革和培养创新人才的需求，科技场馆提供的校外科技教育的独特性和不可替代性不突出。
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